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Vu la requéte sommaire, enregistrée le 30 janvier 2012, présentée pour la Société de
conception de presse et d’édition, dont le siége est au 65-67 avenue des Champs Elysées 4 Paris
(75008), par la SCP Piwnica-Molinie ; la Société de conception de presse et d’édition demande
au tribunal d’annuler la décision du 21 septembre 2011 par laquelle la commission paritaire des
publications et agences de presse a refusé de renouveler le certificat d’inscription pour la
revie « Intrevue » ;

La société soutient que :

- la décision attaquée a €t€ prise par une commission irréguli¢rement composée, faute
de justifier de ce que le quorum était afteint ;

- elle est entachée d’une erreur manifeste d'appréciation ;

- elle a ét€ prise en méconnaissance des articles D. 18 du code des postes et
télécommunications électroniques et 72 de P’annexe Il du code général des impéts ;

Vu la misc en demeurc adressée le 7 février 2012 a la SCP Piwnica-molinie, en
application de l'article R. 612-5 du code de justice administrative, et l'avis de réception de cette
misc ¢in demeure ;

Vu le mémoire complémentaire, enregisiré le 7 mars 2012, présenté pour la Société de
conception de presse et d’édition, par la SCP Piwnica-Molinie ;



N°1201704 2
La socicté ajoute quc :

- les photographies auxquelles il est fait référence dans la décision atlaquée ne
constituent pas des représentations dégradantes pour la personne humaine ;

- la décision attaquée repose sur des faits matériellement inexacts, le visionnage des
DVD 3 caractére pornographique joints a certains numéros de la revue n’étant pas accessible aux
mineurs ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 15 mat 2012, présenté par le ministre de la
culture et de la communication, qui conclut au rejet de la requéte ;

Le ministre soutient que :

- aucune disposition 1égislative ou réglementaire ni aucun principe général n’impose
que les décisions de la commission paritaire des publications et agences de presse mentionnent la
composition et le quorum de cefte commission, alors méme, qu'en 'espece, elle était
régulierement composee

- la déeision en litige n’a pas ét€ prise en méconnaissance des articles D 18 du code
des postes et télécommunications électroniques et 72 de Vannexe I du code général des
impdts et n’est entachée d’aucune erreur manifeste d'appréciation; en effet, la publication
d’articles ou photographies relatits a des pratiqucs sexuelles dégradantes et contraires a la dignité
ne peut étre regardée comme revétant un caractére d’intérét geénéral pour la diffusion de la
pensée ;

la mise 4 disposition des lecteurs d’un DVD & caractére pornographique sans que les
mineurs ne puissent y avoir accés constitue un délit au sens de Particle 227-24 du code pénal,
cette circonstance faisant également obstacle 4 ce qu’un caractere d’intérét général pour la
diffusion de Ia pensée soit reconnu a la revue ;

- cette décision ne méconnait pas Varticle 10 de la convention européennc de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

Vu l'ordonnance en date du 12 juillet 2012 fixant la cldture d'instruction au 13 aofit 2012,
en application des articles R, 613-1 et R. 613-3 du code de justice administrative
Vu la décision attaquée ;
Vu les autres pi¢ces du dossier ;
Vu le code général des impbts ;
Vu le code des postes et télécommunications ¢lectroniques ;

Vu le décret n® 97-1065 du 20 novembre 1997 relatif a la commission paritaire des
publications et agences de presse ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
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Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 2 octobre 2012 :

- le rapport de Mime Troalen ;
- ¢t les conclusions de Mme Fort-Besnard, rapporteur public ;

1. Considérant qu’aux termes de Particie 72 de 'annexe [l du code général des impots
« Les journaux et écrits périodiques présentant un lien direct avec l'actualité, apprécié au
regard de l'objer de la publication et présentani un apport éditorial significatif, bénéficient des
avantages fiscaux prévus a l'article 298 sepiies du code général des impdts s'ils remplissent les
conditions suivantes : / 1° Avoir un caractére d'intérét général quant a la diffusion de la pensée :
instruction, éducation, information, récréation du public ; (...} / 8° N'étre pas susceptible de
choquer le lecteur par une représentation dégradante de la personne humaine portant atteinte i
sa dignité et a la décence ou présentant sous un jour favorable la violence » ; que Particle D 18
du code des postes et télécommunications électroniques prévoit, a ses 1° et 7°, des conditions
semblabies pour ’octroi du tarif de presse aux journaux et périodigues ;

2. Considérant que pour refuser, par une décision notifiée le 29 novembre 2011 de
renouveler le certificat d’inscription pour [a publication « Enirevue », dont la société requérante
est éditrice, la commission paritaire des publications et agences de presse s’est fondée sur les
motifs, d’une part, que cette revue ne présentait pas le caractére d’intérét général quant & la
diffusion de la pensée requis par les dispositions précitées, d’autre part, qu’eile portait atteinte &
la dignité de la personne humaine et 4 1a décence ;

3. Considérant qu’aux termes de Particle 9 du déeret du 20 novembre 1997 : « La
commission ne délibére valablement en formation pleniére que si treize de ses membres sont
présents » ; qu'il ressort des piéces du dossier que le quorum était réuni lors de la séance du
21 septembre 2011 au cours de laguelie la commisston paritaire des publications et agences de
presse a pris, cn formation plénicre, la déeision attaquée ; que par suite, le moyen tiré de ce que
cette décision aurait €t¢ prise par une commission irrégulidrement constituée doit étre écarté ;

4. Considérant que pour refuser le rencuvellement du certificat d’inscription a la société
requérante pour la publication « Entrevue » aux motifs précités ia commission paritaire des
publications et agences de presse a tenu compie de la circonstance que la revue offrait
régulierement & ses lecteurs des DVD a caractére pornographique et a relevé que le contenu de
ces DVD « fexcluait] une mise a disposition des mineurs » ; que si la société requérante fait
valoir que ces disques sont cryptés et ne peuvent étre visionnés sans un code, lequel serait délivré
par un serveur vocal uniquement aux personnes majeures, il ne ressort pas des piéces du dossier
gu'un systéme de contrdle fasse obstacle & ce que des mineurs puissent obtenir aisément ledit
code en se déclarant majeurs ; qu'ainsi, la société n’est pas fondée & soutenir que la commission
aurait entaché sa décision d’inexactitude matérielle des faits en retenant que le contenu des DVD
joints & la revue était accessible aux mineurs ;

5. Considérant que la commission a £galement tenu compte, notamment, de la présence
dans cette revue d’articles et photographies comporiant « des représentations de pratiques
dégradantes pour la personne humaine » ; qu’il ressort des exemplaires de la revue « Entrevue »
qui figurent au dossier que ceux-ci comportent des photographies, dont certaines parties sont
certes floutées, qui montrent des personnes s’adonnant, de maniére non simulée, 4 des pratiques
sexuelles violentes — notamment 4 1a fin des numéros 206 et 208 — ; que d’aufres — notamment a
la dernjere page du n® 207 — présentent des images dégradantes des femmes ; que, contrairement
a ce que Ia société requérante soutient, les commentaires assortissant ces photographies n’ont pas
pour objet de dénoncer les travers sexuels des médias et présentent au contraire pour certains
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d’entre eux dcs pratiques dangereuses sous un jour complaisant; que, par suite, la sociéte
tequérante, qui ne conteste pas, au demeurant, 1’absence de caraclere d’intérét général quant & la
diffusion de la pensée retenue par la commission, n’est pas fondée a soutenir qu’en estimant que
fa revue comportait des représentations dégradantes de la personne humaine, la commission
aurail entaché sa décision d’une erreur d’appréciation, alors méme que Jes personnes concernées

par ces représentations auraient €t¢ consenianies ;

6. Considérant qu’il résulte de lout ce qui précede que la sociéte requeérante n’est pas

fondée a demander I'annulation de 1a décision attaguee ;

DECIDE:

Article ler : La requéte de Ia Société de conception de presse et d’édition est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié a la Société¢ de conception de presse et
d’édition, 2 la commission paritaire des publications et agences de presse et au ministre de la

culture et de la communication.

Délibéré aprés 1'audience du 2 octobre 2012, & laquelle siégeaient :

M. Libert, président,
M. Le Garzic, premier conseiller,
Mre Troalen, conseiller,

Lu en audience publique le 16 octobre 2012.

I.¢ rapporteur,
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E. TROALEN

Le greffier,
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C. LELIEVRE

La République mande et ordonne & la ministre de la culture et de la communication en ce qui la
conceriie ou 4 tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun

Le président,

-

X. LIBERT

contre les parties privées, de pourvoir a Fexécution de la présente décision.

nur oepédition sonforme
& Greffier,




